MICRO-TOURS EN BOIS SITE N°2 LAMOTHE-PICHON AlIM 782

Le projet proposE a pour ambition de se conformer point par point aux enjeux EnoncEs et d'y rEpondre selon une approche stratEgique ElaborEe
¢i dessous,

Extension des Echoppes bordelaises : \

L'entrEe du projet est ponctuEe par un Equipement de proximitE en continuitE avec le ceinturage de I'Olot par une trame bati d'Echoppes et de
maison de ville. Le projet est comme un “rEplicant” d'Echoppe, reprend la volumEtrie d'une maison de ville, et subit sur le haut une greffe archi-
tecturale surmontE d'un volume libre en escalier. L'entrEe du projet indique une maniEre possible d'estension des Echoppes vers |a haut en pro-
posant un volume constructible au dessus de I'Ego°t avec un rEglement des hauteurs plus permissif que le P.L.U. actuel. PlutUt que de dEfinir
une hauteur stricte de construction, il faut dEfinir un volume constructible limite qui puisse se rEpartir plus librement sur la hauteur, selon un cUne
de pente variable, et cei dans le but de libErer le potentiel imaginaire des propriEtaires d Echoppes. Au delf des extensions par 'arriEre qui sem-
blent plus Economiques, lorsqu'il y a du terrain disponible, on peut dEfinir trois type d'extension en hauteur possible : La surElEvation “classique”
{ reproduction du volume de | Echoppe ou maison de ville en R+1 ou R+2 ), La surElEvation en retrait { doublement du volume par l'arriEre en
R+2 ou R+1) , et La surE|Evation en pigeonnier ou en escalier qui nous intEresse ici.

Insertion en Coeur d'Olot, MixitE des usages, mutualisation des espaces vert et des parkings

Lintervention en Coeur d'Olot se diffErencie radicalement du pourtour de l'ilot. Elle illustre dans un rapport contrastE un nouvelle Equilibre entre
lindividuel et le semi collectif entre le moderne et 'ancien, sans que ni l'un ni l'autre ne nie le caractEre de I'autre ce qui n'est pas le cas dans
beaucoup d'immeubles de rapport dit “integrE au contexte”, “labellisE" ABF ou chague Edifice anEanti le caractEre de l'autre. Les interventions
architecturales doivent Itre contemporaines et marquer leur diffErence pour rendre la ville lisible, elles doivent Eviter les pastiches architecturaux.
Cette diffErenciation a pour but de qualifier et de renouveler le tissu urbain. Elles doivent qualifier les intErieurs d'Olots, Eventuellement distinguer
le bati sur rue de celui  l'intErieur. Les interventions en coeur d'Olot ne sont pas des operations qui doivent vider ['intErieur comme on vide un
poulet, mais vise plutUt § preserver et renouveler I'usage de ces intErieurs.

DEfinir des Epanalages urbains par Olots ou groupe d'Olots.

CrEer un rEglement non par hauteur limite maximale qui risque d'homogEnEiser les hauteurs de sur rue et faire perdre la lecture des Echoppes,
mais dEfinir un rEglement d' Epannelage par repartition des volumes et cela aussi en fonction de la profondeur de la parcelle.

La prEservation du patrimoine des Echoppes est absolument indissociable de la prEsevartion et de I'Evolution des usages urbains.
Le projet propose de mixer les jardins privEs avec des jardins collectives semi-privEs,

Intensification territoriale :

Il faut Egalement Etablir une politique de diffErenciation des Olots suivant leur position dans la trame urbaine. Chague Olot est potentiellament un
noeud sur le rEseau urban, et a potentielilement la capacitE de jouer sa prope partition, IEgErement diffErente de celle du voisin. Cette diffEren-
ciation progressive doit permettre de renculever et d'intensifier I'usage de la ville,

Le programme propose dans ce projet, compte tenu de la position de la parcelle dans le tissu urbain, se compose essentiellement de logaments,
de petites surfaces commerciales et d'atelier, ou espace de quartier.

Micro-Tours de logement : logements semi-collectifs Augmentation de |a densitE urbaine subie ou voulue? :

La densification du tissu urbain est l'occasion d'Etablir un bornage visuel 1 I'Echelle du voisinage, voire 1 I'Echelle de tout un quartier.

Le projet vise a rompre radicalement avec |a situation actuelle par une insertion radicale de logements semi-individuels en coeur, d'Olot et des
jardins privEs 1 usage maraichers et un jardin collectif semi-privE. La proposition vise 1 Etablir un nouvel Equilibre entre semi-collectif et loge-
ment de ville individuel, entre hauteur et horizontalitE, entre densitE et urbain horizontal semi-diffus, La proposition amplifie visuellement cette
densitE, plus que de rEalitE, pour lui donner du sens et la symboliser.

Les micro-tours peuvent se lire en contuinitE avec I'usage des Echoppes, comme un empilement d'Echoppes verticales, en empruntant Egale-
ment au meme vocabulaire architectural : UnicitE volumEtrigue, sobriEtE des faAades, flexibilitE des espaces, simplicitE fonctionnelle, subdivi-
sion ou regroupement des cellules de logement dans la hauteur.

Le projet semi collectif , ( Maisons de villes, petits collectifs, collectifs fortement indiviuadlisEs ) est beaucoup plus £ meme d'opErer une evolution
en douceur du tissu urbain, d'autant qu'il est beaucoup plus modulable et inventif dans I'appropriation des espacement, cherchant ainsi $ remE-
dier t cette absence totale en France de culture du semi-collectif contrairement aux pays Germaniques ou nordiques ou meme latino-amEricain.

Les microtours proposent une restitution des espaces extErieurs en hauteur, les tours de terrasses imitent en hauteur les usages des jardins au
sol. Elles font aussi office de tampon visuel entre les micro-tours, de brise soleil &t de brise vent.

Ce type d'habitat est naturellement beaucoup plus adaptE aux nouvelles demandes, que le pur collectif 1 |a franAaise. Bordeaux offre cette
opportunitE d'expErimenter une densification progressive par ['invention de modEles semi-collectifs. Dans |'usage mais aussi dans leur reprEsen-
tation. Bordeaux qui est un grande ville certes mais avec un mode d'habitat spEcifique qui est pratiquement unigue en France doit inventer son
propre modEle, toutes les variantes de semi collectif sont possible $ Bordeaux et susceptible d'attirer aussi bien des couples jeunes par un mode
de vie proche du centre ville et des couples plus Etablis soucieux d'avoir une qualitE de vie et de rapport avec les espaces extErieurs que 'ont ne
trouve de moins &n moins dans beaucoup de grandes villes mais qui existent encore 1 Bordeaux.

La proposition tente de trouver une solution flexible et Evelutive, en dialogue constant avec l'existant, en rEponse 1 la gentrification et au faha-
disme de bon “aloi” qui risquent de se produire dans les quartiers d'Echoppes.

La proposition sous forme de projet s'inscrit dans une cohErence forte avec les enjeux mentionnEs plus haut.

Le projet au delt de sa faisabiltE vise $ dEpasser les limites mentales imposEe par les rEgles, il vise  montrer que la perception de la ville
n'est pas unitaire, 1 I'Echelle de 'humain, la perception de la ville est fragmentaire, aussi le respect d'ue hauteur maximale imposEe .+ PLU. n'a
pas forcEment de sens.

MEthodologie :

Les structures verticales et horizontales ( poutres et poteaux ) sont en acier , afin d'avoir un chantier au maximum sec. Elles sont protEgEes du
feu par des coffrages en bois massifs classe 3 minimum. Le bois Etant un bon matEriau de protection au feu { meme s'il br®le ) les poutres bois
qui coffrent les structures sont dimensionnEes pour avoir le degrEe CF exigE ( 1h ou 1h/1/2 ), Egalement £ l'intErieur des logements, les poutres
apparentes sont en mEtal coffrEes par du bois massif. Les cloisons intErieures sont en plagues de plire, les planchers en bEton, ou mixte bois-
bEton , sont solidarisEs £ la structure par des goujons mEtalliques en partie supErieure des IPN et noyEs dans le bEton.

Des panneaux solaires sont fixEs dans la faAade faisant office de brise soleil. Des serres viennent s'insErer entre les cellules de logements ou en
partie terminale des micro-tours. Tous les logements sont handicapables, desservis par un ascenseur, quand la rEglementation I'exige.
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